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I. 

Expeditionem  Argonautarum,  quam  antiquissimis  epicis 
carminibus  celebratam  esse  Odysseae  illud  ^  70  Ugy^^ 
TiaCi  ^^kov(fa  naQ'  Alrjrao  nXsovaa  testatur  (cf.  Kitzsch 
beitraege  z.  gesch.  der  epischen  poes.  Lpz.  1862.  p.  147 
et  Strabonem  I,  46  c)  usque  ad  extremam  graecarum 
litterarum  aetatem  cuiusvis  generis  scriptores,  in  primis 
poetae  novis  semper  modis  exornaverunt,  itaque  sum- 
mam  narrationum  diversitatem  pepererunt:  quod  prae- 
cipue  in  reditum  Argonautarum  cadere  ex  conspectu 
variarum  de  ea  re  opinionum,  quem  scholiasta  ad  locum 
Apollonii  J  284  tradit,  apparet. 

Apollonius  autem  Rhodius  exquisitioris  ut  solet 
doctrinae  splendorem  prae  se  ferens  per  Istrum  fluvium, 
quem  immenso  cursu  per  incognitas  regiones  delapsum 
pontum  Euxinum  cum  mari  Graeco  coniungere  exponit, 
Argonautas  longa  ac  difficili  via  in  patriam  redeuntes 
facit:  sed  in  ipsa  fluvii  descriptione  difficultas  inest, 
quae  postquam  Flanginius  omnium  primus  in  v.  289 
""lopifjp  dla  verbis  offendit,  varie  temptata  ne  nunc  qui- 
dem  post  insignes  curas  a  Rudolpho  Merkelio  in 
hoc  scriptore  collocatas  sublata  videtur:  itaque  in  ipsa 


fronte  harum  quaestionum  locum  cum  aliorum  recta  ex- 
plicatione  arcte  coniunctum  pono  hunce  (v.  289  sq.) : 

svS^a   dix^  to  fisv  sy^cc  fxsT^  ^lovitjV  aXa  fidXXsi 
Tfid'  vdcoQj  t6  d^  6m<^&s  ^a^vv  did  xoXnov  irjc^iv 
OX^Zofi€Vog  novTOV  TgtvaxQiov  slaavixovxa 
yatrj  og  vfiSTiQri  TiaQaxsxhTai  sl  stsov  dij 
VfjiST^Qtjg  yalfjg  ^Ax^^^^i^og  s^aidfjcfiv, 
Istri  brachium  quod  postremum  describitur  ubi  situm 
sit  quominus  dubitetur,  Argi  Phrixi  filii  —  is  enim  lo- 
quitur  —  argumentatio  impedit  satis  accurata  et  in  qua 
teiauiji  xipollonium  magis  hominem  operosae  doctrinae 
(|nara  poetam  agnoscas:  est  autem  haec:  alterum  Istri 
Or-u:iiiUiu  pef  profundum  et  in    continentem    longe 
proiectum    maris    T''^-.m    sinum    aipiam    mittit: 
isqrr  rae  terrae  /^    si    quidem    .Jr/^^.ous 

(quem  in  illud  mare  se  proicere  compertum  habeo) 
e  vestra  terra  erumpit.  maris  autem  Trinacrii  vel 
lonii  sinus  ipsum  mare  Adriaticum  est,  quod  scriptores 
non  semper  proprio  nomine  a  mari  lonio  seiungunt. 

de  quo  si  hoc  loco,  in  iis  quae  antecedunt  de  mari 
Orientis  quodam,  de  quo  fere  omnes  consentiunt,  aga- 
tur  necesse  est:  Tyrrheni  maris  ab  Occidente  Italiae 
siti  mentionem  ab  hoc  loco  omnino  exchidi  vix  com- 
m*  liiurandum  esset,  nisi  huc  inferre  conatus  esset  Zsish- 
man  Tergestanus  in  libello  scholastico  (die  Isterfahrt 
im  griechischen  sagenkreise  1852  p.  11  sq.),  quo  tria 
o^  -  '\  poeta  accipi  evincere  studet,  duo  eo  loco  quem 
I  exscripsimus  (v.  289  sq.)  allata  a  tertio  in  pon- 
tuui  i.uxinum  procumbente  distinguens,  de  quo  demum 
V.  303  sq.  agi  sibi  persuasit:  sed  incredibile  est,  quam 


leviter  vir  dohus  in  loco  nostro  explicando  egerit,  quanta 
neglegentia  mare  Graeciae  oras  alluens  cum  Tyrrheno 

confuderit. 

Item  Ukertus  (geogr.  graec.  II  2,  45)  de  tribus  quae 
poeta  statuerit  brachiis  confidenter  agit:  is  scholiastae, 
ni  fallor,  explicatione  deceptus:  xal  t6  fiev  slg  t^v  xa&" 
fjfiag  ^dXaaaav  h^dXXsiv  ^eX&QOV,  t6  ds  sh  rh'  novuKr,, 
^dXaaaav  hnimetv,   t6  dl  slg  tov  USq.       >v  xoXnov 
(p.  498,  12  Keil).   cui  cum  neque  eiusdem  scholii  verba 
(ib.  35)  ax^CeTai  slg  dvo  xal  to  fjisp  cevTOV  sig  i6v  Ev- 
^sivov  novTOv  ^dXXsi,  to  6s  hsQOV  slg  ttjp  Tvqqijvix^p 
^dXaaaav,  nec  verba  poetae,  quae  oratione  obliqua  ac- 
curate  exprimi  videntur,  satis  conveniant,  verba  slg  ztjv 
xa^  nfidg  d-dXaaaav  ixfidXXsiv  qsX&qov  %6  de  —  uncis 
includere  non  dubito:  quamquam  si  —  to  ds  slc  tgv 
UdQtaTixov  xoXnov  —  verba  eicere  malueris,  nisi  quod 
ordo,  quo  poetae  oratio  procedit,  tum  minus  bene  ser- 
vatus  videtur,  non  obloquar:  satis  est  demonstrasse  in- 
terpretationem  illam  non  ex  commentariis  virorum  docto- 
rum,  e  quibus  scholia  conflata  esse  scimus,  fluxisse  sed 
ei  deberi,  qui  cum  hoc  scholiorum  corpus  quo  utimur 
parum  critica  rati(.ne  consarcinaret,  non  omnia  commis- 
surae  vestigia  delevit.    velut  hic  locutionibus :  ro  V/  l    - 
Ttxov  et  iy  xa^  fjfJicig  {^dXaaaa  diversa  maria  si,        ari 
se  putasse  utraque  appellatione   in  epitomen  recepta 

ostendit. 

Ac  tamen  nomina  tantum  diversa  eiusdem  rei  eas 
esse  primae  personae  pronominis  (^ficcg  ^fisTSQOV  sc.) 
usus  saepius  in  scholiis  eodem  conexu  recurrens  demon- 
strat:  nam  et  in  ipso  hoc  scholio  identidem  (l.  20,  23  K.) 
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et  praeterea  (velut  460,  31)  procul  dubio  Graecus  com- 
mentator  pronomen  illud  de  re  ad  Graecos  pertinente 
(h.  1.  de  mari  Graeciae  vicino)  usurpavit. 

Errorem  latius  pervagatum  esse  scholia  Parisina 
ostendunt:  quibus  (ad  v.  294)  Apollonii  quam  existimant 
sententia  novandi  studio  excusatur;  quae  nota  in  anti- 
quiore  recensione  scholiorum  Laurentianorum  omittitur: 
ea  enim  est  Parisinorum  natura,  ut  quae  in  Lauren- 
tianis  aut  mutila  sunt  aut  difficiliora  ea  suo  modo  et 
suppleant  et  interpretentur. 

\:  rum  Istri  brachium  in  mare  Argo  loquenti  pro- 
iiiiis  quam  alterum  quod  descripsimus  effluere  versus 

T^d'' vda)Q,  to  d'' oma&€  §a^vv  dta  aoXnov  i/jaiv 

docet:  quod  ipsum  pontum  Euxinum  esse  Merkelius 
quoque  cum  concedat,  librorum  scriptura  ^lopifjv  servata 
ad  B  745  lonium  mare  partem  ponti  Euxini  ad  occa- 
sum  vergentem  esse  contendit.  quam  eodem  nomine 
significari  sibi  persuasit  J  308,  apud  Ammianum  Mar- 
cellinum  XXII  8,  13  et  ex  sua  quidem  coniectura  B  745. 
Sed  primo  loco,  qui  iam  Eduardum  Gerhardum 
olim  (lect.  Apoll.  p.  81)  fefellit,  mare  Adriaticum  intel- 
legendum  est.  Colchorum  enim  Argonautas  insequen- 
tiimi  nltera  pars  per  Calon  Istri  ostium  transiit:  ideoque 
cervice  terrae  antequam  fugientes  nave  circumvehi 
poterant  superato,  prius  quoque  in  extremum  maris 
lonii  sinum  pervenit:  quem  paene  eadem  ratione  supra 
significavit  (v.  290  s.) :  xoXnop  . . .  noviov  TQ^vaxgiov 
sifrav^xovTa,  persequentes  igitur  Colchos  celerius  in 
mare  Adriaticum  devectos  esse  cum  poeta  narratione 
anticipaverit,  quo  modo  id  fieri  potuerit,  statim  postea 


(v.  309  ss.)  ex  duorum  Istri  ostiorum  situ  explicat,  quae 
Peuce  insula  fluvio  obiecta  efficiantur,  quorum  alterum 
in  meridiem  spectans  et  a  Colchis  naviganti  propius 
Colchos,  alterum  remotius  et  ad  septentrionem  vergens 
Argonautas  excepit. 

lam  confidentius  cum  Gerhardo  1. 1.  negandum  est, 
paucis  ante  versibus  (v.  289)  eodem  nomine  longe  aliud 
mare  significari  posse,  nusquam  quantum  scio  ab  aliis 
scriptoribus  pro  eo  usurpato.  nam  locus  Marcellini,  al- 
terum  Merkelii  fulcrum,  vereor  ne  explicationem,  quam 
vir  doctus  sibi  poscit,  etiam  aegrius  ferat.  ipsa  enim 
verba:  Bospori  vocitati,  quod  per  eos  quondam  Inachi 
filia  ad  mare  lonium  permeavit,  mare  inde  effingi  inter 
duas  illas  quasi  arcus  extremitates ,  ut  est  apud  Mar- 
cellinum,  situm  per  se  vetant:  ceterum  contra  scriptores, 
qui  ante  eum  de  hac  re  tradiderunt,  inversum  ordinem 
in  lus  itinere  describendo  Marcellinum  secutum  esse 
recte  monuisse  video  Prellerum  in  myth.  graec.  2,  42 
(ed.  II). 

Facilem  emendationem  iam  Gerhardus  protulit,  tum 
tamen  parum  credibilem,  quod  versum  308  quoque  ea- 
dem  medela  egere  putabat:  scripsit  emm^HMrjVj  idem- 
que  eum  secutus  Merkelius,  sed  in  loco  si  quis  alius 
omnino  sano  B  745,  ubi  retinendum  est:  ^Hoifjv'  xoikfj 
ds  (fccgay^  TcardyfL  ^iv  avcod^sv.  etenim  Acheron  quoque, 
de  quo  illic  agitur,  in  sinum  ab  occidente  situm  effluit, 
qui  ""Hotog  vocatur:  non  igitur  iilo,  sed  nostro  loco  re- 
stituendum  est: 

svd^a  6 1x^1  To  fjisv  sv3a  ^st^^Hoirjv  dXa^dXXei, 
cuius  vocis  vestigium  insuper  in  Guelf.  cod.  scriptura 
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fiovtfjv  reperire  mihi  videor^).  eadem  fere  Bignificatione 
mare  quod  vocatur  ""Holri  apud  Herodotum  IV  100  re- 
currit,  ubi  de  Scythis,  quos  antea  iu  universum  osten- 
derat  omnem  ponti  Euxini  oram  inde  ab  Istro  eiusque 
ostiis  usque  ad  Carcinitidem  urbem  in  angusto  tractu 
sitam,  quo  Crimaea  cum  continente  coniungitur,  obti- 
nere,  haec  memorat:  to  xa^vmQ&e  tcop  Tavgcov  xal 
ta  TiQog  d-aXdcfcirig  "^oli^g  v^fiovtat,  ubi  ^Holrig  lit- 
tera  maiuscula  scribendum  videtur. 

lam  ab  hoc  loco  discederem,  nisi  in  animo  esset, 
scholii  iam  supra  temptati  ope  Callimachi  de  reditu 
Argonautarum  opinionem  pauUo  accuratius  perlustrare 
atque  cum  Apolloniana  conferre.  scholiasta  igitur,  post- 
quam  diversas  scriptorum  opiniones  de  reditu  Argo- 
nautarum  exposuit,  Timageti,  qui  sohis  Apollonium  in 
navigatione  per  Istrum  efifecta  praeivit,  Scymni,  Hesiodi, 
eorumque  sententias  simplicioribus  Sophoclis  et  Heca- 
taei  expositionibus  refellit,  hisce  verbis  pergit:  xal  KaX- 
Xifiaxog  avtcov  zovg  ^ev  dg  rov  ''AdQiav  x.  t.  X,  ubi 
Henricus  Keilius  post  KaXXifiaxog  vocem  lacunae 
sirrnnra  recte  videtur  posuisse,  cum  et  verbum  quale 
X^yst  desideretur,  et,  si  hoc  omittas,  praecipue 
* (I  vox   offendat,   qua  Colchi  antea  uondum  com- 

memorati  significentur:  ex  iis  enim  quae  praecedunt: 
^ocpoxX^g  iv  2xv^atg  enunciati  subiectum  Parisin.  schol. 
redactor  suo  more  audacius  quam  rectius  supplevit. 
neque  tamen  lacunae  tantum  ambitum  esse  putaverira, 

*)  ex  eadem  vocum  similium  confusione  in  archetypo  I^aur. 
cod.  lectionem  explicari  posse  puto  J  632  /ui ...  viriv,  secunda 
manu  (ex  cod,  Guelf.  simillimo)  postea  expletam;  ^«'  loviriv. 
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ut  auctoris  quoque  cuiusdam  nomen  exciderit,  ad  quem 
quae  de  divisis  Colchorum  agminibus  referuntur  per- 
tinerent.  nam  praeterquam  quod  series  scriptorum,  quos 
scholiasta  adhibere  potuit,  exhausta  videtur,  ipsi  Calli- 
macho  eam  sententiam  vindicandam  esse  ex  adnota- 
tione  ad  V.  303  cum  hac  coUata  apparet. 

Ubi  postquam  expositum  est,  Apollonium  cum  Calli- 
macho  in  eo  consensisse,  ut  uterque  alteram  Colchorum 
partem  per  Cyaneas  rupes  transiisse  narraret:  res  in 
qua  dissenserint  adiectis  verbis,  haud  tamen  statim 
perspicuis  explicatur  hi^:  (prial  ds^^AnoXXoovtog  vno^ 
OtQiiljat  avzovg  ivavzicog  KaXXifjbdxM'  etenim 
cum  vnoaiQsipai  illud  de  redeuntibus  Argonautis  intel- 
legi  ea  vetent,  quae  praeterea  de  hac  Colchorum  parte 
ex  ponto  Euxino  egressa  apud  ipsum  Apollonium  inve- 
nimus:  ad  Corcyram  insulam  eam  pervenisse  {J  1002  sq.) 
neque  unquam,  cum  Aeetae  iram  timeret  in  patriam  re- 
diisse,  sed  cum  Phaeacibus  insulam  incoluisse,  (ibid. 
v.  1211):   totus  locus,    praesertim  quod  ad  Apollonii 

V.  303: 

KoXxot  d^  avT  aXXot  fxev  izco<fia  fiafttsvovtsg 
describendum  appositus  est,  sic  explicandus  videtur: 
sed  contra  CaUimachum  Apollonius  hanc  Colchorum 
partem  a  proposito  itinere  aherrasse  contendit  (quippe 
quae  hostium  vestigiis  amissis  temere  ac  fortuito,  cum 
ad  Corcyram  insulam  appulisset,  in  hostes  incideret): 
ubi  incertum  est,  utrum  vnoaTQexpat  deflectendi  notione 
usurpatum  scholiastae  incultiore  dicendi  genere  excu- 
sandum  an  potius  de  facili  quadam  emendatione  (jieTa- 
OTQsifjat  vel  simili)  cogitandum  sit. 
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Callimacbum  igitur,  si  quidem  recte  argumentati 
Bumus,  summum  cxpeditionis  discrimen  in  hac  ipsa 
pvis  i  i.iium  parte,  quae  per  Bosporum  transiit,  pO' 
snisse  necesse  est:  qua  cum  explicatione  scholiastae 
verba,  unde  egressi  sumus,  (ad  v.  284)  egregie  consen- 
iiiiiii^  quae  ad  Callimachum  referre  iam  non  amplius 
dubito:  alteram  Colchorum  partem  in  mare  Adria- 
ficum  invectam  Argonautas  non  invenisse ,  alteram 
(tfi  i  'ofcf/ram^  in  qna  illi  quoque  versarentur^  pro- 
fectam  esse.  totum  autcm  argumentum  a  Callimacho 
singulari  carmine  de  Argonautarum  reditu  composito 
tractatum  esse  Augustus  Meinekius  (vindic.  Stra- 
bon.  p.  5,  cf.  add.  p.  239,  247)  primus  rectissime  docuit: 
hiculento  Strabonis  (I,  p.  4G  6*)  testimonio  usus,  qui  eius 
carminis  metro  elegiaco  compositi  initium  servavit  hoc: 
agx^fVOCj  cog  ^oooeg  dn  Alrjjao  Kvtaiov 
avttg  ig  aQXcdi^v  snXsov  Al^ovttjv, 
quibus  eisdem  versibus  losephus  Kauchius  in  libro 
de  Callimachi  Aitiis  conscripto  (Rastatt  1860)^)  p.  6 
ad  Sclmeideruni  refellendum  recte  usus  est,  qui  in  pro- 
legg.  ad  Callim.  p.  4  totum  argumentum  Ahioav  libro 
alteri  inserendum  esse  contendit:  nec  minus  probaudum 
videtur,  quod  Rauchius  cum  Theodoro  Bergkio  (an- 
thol.  lyr.  p.  127)  carmeu  de  quo  agimus  ^Aqyovg  oixiafxol 
inscriptum  fuisse  contendit,  si  quidem  Alphonsus  Hecke- 
rus  Suidae:  (s.  v.  KakkifjL.)  'AQyovg  olxiafiol  {olxia^ogY 
apud  Gaisf.)  recte  mutavit. 

Ceterum  inter  Apollonii  et  Callimachi  carmina  ma- 


i)  quem  petenti  mihi  auctor  liberaliter  transmisit. 
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gnam  similitudinem  esse  et  argumento,  quale  supra 
restitui,  si  a  minutiore  illo  discrimine  discesseris,  con- 
firmatur  et  ex  reliquiis,  quas  Bergkius  1. 1.  collegit,  cum 
Apollonio  collatis  apparebit.  velut  statim  cum  primo 
fragm.  supra  allato  similem  Apoll.  versum  B  1094  con- 
feras:  .  .  .  «?  AYrjg  sveovio  naQ""  Al^rao  Kviaiov, 

Fragmentum,  quod  secundum  locum  obtinet,  cum 
ad  scholiastae  verba  (284)  xovg  ,  .  ,  (jltj  svqsXv  Tovg 
l^Qyovaviag  —  pertineat :  (CCLXXVII)  fiaaivog  aXX  or* 
(sic  Bergk.  pro  aXXox)  axanvov  dkfjivt  Apollonii  re- 
spondet  J  507  sq. .    inprimis  v.  516  sq. 

of  6^  aQ  In  ^lXXvQixoXo  [isXafi^ad^eog  noTaixotOj 

Tvn^og  tv^  '^AQixovifjg  Kddfioio  tSj  nvQyov  sdsi^av 
Callimacheis  versibus  cum  priore  fragm.  arcte  coniunctis 
similes  sunt,  quos  Strabo  I  46  (cf.  V  218  Tzetzen  ad 
Lyc.  141)  servavit:  (CIV) 

ol  fitv  sn^^lXlvQixoXo  noQOVj  axdaaavtsg  sQSTfjidj 
Xda  naQa  ^av&^g  "^AQfiovirjg  6(piog  (Tacfiov  Bentl.) 

aatVQOV  ixTiaaaVTOj  t6  fisv  (pvydScov  tig  svianot 
FQatxogj  dtaQ  xsivcov  yXwaa^  ovo^rjvs  Ilolag. 
Alteram    autem   Colchorum  partem   per  Bosporum  ad 
Corcyram  appulisse  (schol.  Ap.  Rh.  J  284)  vidimus :  quo 
frg.  CCLXXXI  et  CCLIII  a  Bergkio  recte  coniuncta  re- 
ferenda  sunt: 

axiQ^oXa  ^vd^^aavto  Kf^xddt  avv  yXcoaari 
de    Colchis   Medeam    gravissimis    minis    reposcentibus 
dicta.    quo  de  conf.  Ap.  Rh.  J  1006. 

Discrimine  illo  aliquo  modo  soluto  Colchi  Aeetae 
poenas  propter  infaustum  eventum  veriti  apud  Phaeaces 
sedes  sibi  petiverunt:  e  quibus  postea  a  Corinthiis  ex- 


II 


pulsi  ad  insulam  ex  adverso  sitam,  deinde  Oricum  mi- 
graverunt:  ut  de  his  ipsis  Callim.  frg.  CCLXIX  dictum 
videatur:  o?  xal  ^Afiavtlpfjv  oixiaap  *S2Qixii]V,  (cf.  Ap. 
J  1210  —  5.) 

Sub  ipsum  carminis  finem   pertinent  quae  diserte 
Strabo  1. 1.  affert: 

AlyXritriv  ^Avdcpriv  t€  Aaxcovidi  ystxova  OjJqtj 
ad    quae  Apollonius  J  1716,    et  inprimis   1730  init. 
Aly X^Tfjv  "Avdcpfjg  —  alludit:  et  versus  apud  eundem 
Strabonem  citati: 

KaVJffif]  t6  naQO^d^e,  ro  d'  rrtrsQOV  ovvofia  OrJQtj 
fJifjT^Q  evlnnov  naiQidog  rj^STiQriq. 
quos  iam  Bergkius  recte  huc  retulit,  cum  eiusmodi 
Cyrenarum  originis  mentionem  occasione  oblata  car- 
mini  inserere  poetam  Cyrenaicum  ipsumque  a  Batto 
conditore  genus  ducentem  in  primis  deceat.  ceterum 
ApoUonii  versum  1763:  KaXXi(^Tijv  inl  vriaov  d^eiipaTo 
6"  ovvofia  O^QTjg  leniter  a  priore  Callimacheo  deflexum 
esse  attendas:  ut  iam  satis  indicasse  mihi  videar:  Apol- 
lonium  praeceptoris  vestigia  arctius  quam  expectaveris 
in  hoc  carmine  secutum  esse:  quem  ne  a  ceterorum 
quidem  Callimachi  poematum  imitatione  prorsus  se  ab- 
stinuisse  scimus'). 

Atque  ex  tanta  duorum  scriptorum  similitudine  for- 
tasse  non  inepte  puto,  eaiii  quoque  rem,  in  qua  una 


^)  cf.  Merkelium  prolegg.  p.  XLVII  sq.  Meinekium  ad  hym. 
in  Ap.  73,  113.  lov.  34.  addo  i^en  xtiyov  in  versus  clausula  apud 
Apoll.  B  782,  J  250,  430  simile  Callimachi  hym.  in  Ap.  47,  — 
r  133  coU.  hym.  in  lov.  47  et  ib.  134  coll.  h.  in  Del.  324  deni- 
que  V.  B  702  et  Call.  h.  i.  Ap.  21. 
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scholiasta  nos  destituit,  explicari  posse :  qua  via  altera 
Colchorum  pars  apud  Callimachum  in  mare  Adriaticum 
pervenerit.  suspicor  enim,  ipsum  quoque  CalUmachi  n 
eundem  fontem  quem  Apollonium  secutim^  Timage- 
tum^  si  scholiastae  fides  est,  Jstrum  in  carmine  suo 
adhibuisse:  cuius  mentio  apud  scholiastam  nescio  au 
cum  ceteris  in  lacuna  deperierit:  quod  extremis  scholii 
saepius  laudati  verbis  aftirmare  possum,  quibus  ut  nunc 
quidem  legitur  Istri  descriptio  satis  inutiliter  iterum 
adicitur:  neque  versus  Callimacheus  deest,  quem  ad 
ipsum  Istrum  referre  et  similitudo  cum  Apolloniano  de 
eodem  fluvio  J  287  commendat  et  quod  scholiasta  Ap. 
Rh.  {J  284)  in  ipso  Istro  explicando  eum  citat :  (CCXV) 

"^Pmaiov  ni[jinov(rtv  dn*  ovQeog  rjxi'  fidhcfia 
cui  Heckerus  (comm.  Call.  p.  133)  commode  adiunxit: 
(CLXXXVIII) 

tiQnovdiv  hnaQal  0oT^ov  ovodcpaylai, 

neque  vero  Rauchius  versus  allatos  (1. 1.  p.  50)  elegiae 
quarti  Ahmv  libri,  quam  totam  in  cultu  Delphico  et 
in  Apolline  cum  eo  coniuncto  versari  optime  ostendit, 
i  satis  apte  videtur  inseruisse:  neque  ad  alium  locum 
eos  pertinere,  quo  Callimachum  de  asinorum  immola- 
tionibus  egisse  ex  frg.  CLXXXVII  constat,  ipsa  verba, 
quibus  pentameter  a  Clemente  (protrept.  p.  25  P.)  citatur: 
6  avTog  de  (Kakkifjiaxog)  dkXaxov'  TeQnovcfi'  x,  t.  A. 
demonstrant. 


u. 

Iterum  ad  poetae  locum  supra  perlustratum  redeo. 
cum  igitur  supra  appareret  Colchos  breviore  itinere  ex 
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Istro  in  mare  Adriaticum  pervenisse,  Apollonius  inde 
a  versu  329  narrat  Argonautas  post  illos  in  mare  in- 
vectos,   cum  tota  illa  loca  praeter  duas  Brygeidas  in- 
sulas  Dianae  sacras  ab  hostibus  occupata  vidissent^  ad 
alteram  earum  appulisse:  quas  ab  hostibus  sine  prae- 
sidio  relictas  esse,  quod  illi  Dianae  numen  violare  ve- 
rerentur:  nam  haec  fere  in  vv.  333  sq.  exponuntur: 
insl  xsivag  noXsoav  Xinov  svdoO-t  vrjaovg 
avxcog  a^o^svoi  TiOiQi^v  Jtog.  av  6t  6tj  aXXat 
(fisivofisvai  KoXxoidi  noQOvg  sXqvvto  &aXdaarjg. 
sed  V.  336  qui  eos  excipit: 

wg    ds    xal    slg    akXag    (^atjiag)    nXjj&vv    Xlnsv 

ayxoS^i>  viqaovg 

acrius  ni  fallor  vitium  contraxit:  quod  iam  inde  suspi- 
ceris,  quod  eadem  clausula  repetitur,  quae  octo  ante 
versibus  legitur  cuique  praeterea  simillima  est  ea,  in 
quam  v.  333  inter  utrumque  positus  exit:  ad  quam 
suspicionem  firmandam  statim  hoc  loco  quae  de  eius- 
modi  iterationibus  apud  ApoIIonium  mihi  in  promptu 
sunt,  ea  interponerem,  nisi  nimis  a  via  proposita  ab- 
duceret  disputatio,  quae  coniecturam  meam  de  graviore 
textus  ulcere  non  tam  peperit  quam  adiuvit  atque  affir- 
mavit. 

Primum  enim  quam  vetusto  atque  impedito  vitio 
totus  versus  laboret,  optimorum  codicum  in  quinta  voce 
(afjrag  —  aXXag)  discrepantia  ex  ipso  loci  difficilis  emen- 
dandi  studio  nata  ostendit:  cum  enim  dubitari  non 
possit,  quin  dnxag  illud,  quod  Merkelius  edidit,  genui- 
num  sit  et  a  poeta  profectum,  quamvis  e  duobus  recen- 
tissimis  libris  sumptum  non  traditae  lectionis  sed  certae 
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tantum  emendationis  vi  utatur:  postquam  enim  de  in- 
sulis  satis  superque  dictum  est,  transitum  ad  finitimae 
continentis  litus  et  facilem  esse  et  necessarium  postea 
ostendetur:  cum  igitur,  dico,  axtag  verum  sit,  cod.  Lau- 
rentianus  {dritag)  priorem  ac  meliorem  gradum  in  men- 
darum  progressione  obtinet,  quod  TT  t  K  facile  com- 
mutari  testis  est  Guelferbytanus  r42  pro  7r^a;^xT^c 
nXayjjt^g  praebens :  alter  autem  codex,  Guelf.  infelici 
coniectura  aXXag,  (quam  ex  eo  vel  certe  ei  simillimo 
codice  manus  recentior  in  Laur.  quoque  intulit)  qua 
duos  accusativos  dxidg  et  vtjaovg  non  facile  vel  quibus- 
libet  artificiis  inter  se  coniungendos  tollere  studuit,  ge- 
nuinae  lectionis  vestigia  ut  saepius  extinxit. 

Atque  in  eo  omnes  consentiunt  vriaovg  accusativum 
prope  dxTag  ferendum  non  esse:  quodsi  dxrdg  in  ar- 
chetypo  fuisse  diplomatica  ratione  evicimus,  vriaovg 
corruptum  sit  necesse  est:  sed  quod  Otto  Schneiderus 
temptavit:  vriaoiiv  nec  —  quod  iam  Merkelius  recte  mo- 
nuit — ,  ad  versum  sequentem  quadrat,  neque  hac  una 
voce  emendata  locus  omni  difficultate  eximitur.  nam 
quis  quaeso  is  est,  de  quo  verbum  Xlnsv  numero  sin- 
gulari  praedicari  possit,  cum  in  iis  quae  antecedunt 
semper  de  Colchis  et  Argonautis  in  universum  poeta 
agat.  accedit  quod  Xinsv  cum  sig  praepositione  con- 
iunctum  neque  sensum,  qui  unus  hic  aptus  est:  im- 
mittere  in  aliquam  rem  efficere  potest,  neque  omnino 
credo  relinquendi  notionem  cum  slg  praepositione  apte 
posse  consociari.  ita  plus  una  ratione  linsv  quoque 
voce  labefactata  cum  dyiod^i  quoque  cum  ipso  vocabulo 
ad  quod  pertinet  suspecta  fiat  neque  habeat  quo  refe- 
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imliir,  totara  versus  clausulam  mecum  agnoscas  cx  clau- 
sulis  et  V.  330: 

doiag  ^AQT^ixidoq  Bovyrjidccg  ayxodi'  v^(tovg 

et  V.  333: 

§aXvov'  iml  xsivag  noUoav  Unov  ivSo^t  vi^aovg 
inter  se  collatis  atque  commixtis,  kiTrsv  paullo  deflexo, 
suppletam  esse  et  interpolatam. 

Sed  quo  maiorem  corruptelam,  qua  iu  archetypo  lit- 
terarum  pars  extinguebatur,  ostendimus,  eo  effusius  li- 
brariorum  licentiam  evagatam  esse  medelaeque  speni 
eodem  modo  deminui  concedere  videmur.  de  qua  ne 
omnino  desperaremus,  felici,  puto,  sententiarum  conexus 
beneficio  effectura  est.  versibus  enira  398  sqq.  ad  ora- 
tionera  lasonis  pertinentibus  qua  Medcae  irara  placare 
eamque  ad  Apsyrti  clandestinam  mortem  commovere 
studet, 

TtccvTsg  yceo  odoi  x&6va  z^vds  rsfjLOVTat 
^AipVQT(A  fiSfiaa(riv  afjbvvsfisv  (cf.  V.  405) 
ut  nunc  quidem  legitur,  prirmim  de  populis  marc  Adria- 
ticum  accolentibus  agitur,  qui  ab  Apsyrti  partibus  ste- 
terint:  quos  si  in  ipso  hostium  apparatu  describendo 
(v.  333  ss.)  omisisset  poeta,  iam  per  se  mirura  esset: 
sed  ne  potuisse  quidem  neglegere  poetam  eos  contendo, 
penes  quos  summum  pugnac  discrimen  esse  ipse  postea 
profert  versibus,  de  quibus  post  certissimam  Gerhardi 
emendationem  non  amplius  arabigi  potest:  v.  405  ss. 
...  ov  d^  dv  b(A(Jog  nsQtvatSTat  aviwoocfiv  KoXxoig  rjQa 
(f^QOVTsg  vnsQ  cfso  v6(^g)iv  avaxrog  Ov  d'  dv  iyco  KoX- 
Xoig  vnosil^oo  (atj  noks^ii^siv.  cura  igitur  poeta  lasonem 
cura  Colchis  solis  auxilio   privatis   pugnara  se  non  de- 


trectare  eloquentem  faceret,  idem  nonnullis  versibus 
ante  dicere  non  potuit:  nisi  dolo  quodam  atque  caede 
Argonautae  sese  expedivissent,  niraia  hostiura  potentia 
inferiores  eos  fuisse  (v.  338  ss.)  —  nisi  in  iis  quae 
praecedunt,  de  potentia  illa,  scilicet  quam  Colchorum 
et   adiacentium   gentium    consociata   arma   efficiebant, 

egisset. 

Ac  profecto  in  versu  mutilo  de  iliis  gentibus  ser- 
monem  fuisse,  optime  versus  qui  illum  sequitur  (337) 
affirmat : 

liiacpa  ^aXayydovog  noTafiov  xal  NsdtiSog  allijg 
quo  earum  fines  signifieari  videntur.  ac  de  Salangone 
quidem  nihil  usquam  traditum  est,  nisi  quod  Herodianus 
ad  II.  0  141  de  vocis  accentu  disserit:  cuius  loci  in 
verbis  . . .  ^akccyyoov  iis(S(pa  2aXctyyoovog  noTafiov  Calli- 
machea  verba  delitescere  viro  eximio  Meinekio  (p.  121 
in  diatr.)  non  concesserim:  ad  nostrura  locura  recte 
puto  Merkelium  ea  retulisse,  quem  ad  verbum  usque 
dnoanaafia  illud  exprimit,  ut  non  opus  sit  cura  Mei- 
nekio  noiafxov  vocera  Herodiaui  additamentum  putare. 
de  Nestide  autem  terra  non  orania,  ut  Merkelio  videtur, 
ignorantur:  neglexit  enim  Steph.  Byz.  notara  s.  v.:  Ni- 
(STog  nohg  xal  noiafiog  ^lXXvQiag,  to  i&vixov  Nsatiog 
...  xal  Nsaug  tj  x^Q^'  neglexit  idem  A  1215:  ovQsa 
Nsaiaiovg  ts  xal  ^S2qix6v  slaa(fixsat>ai>  ubi  procul  dubio 
eadem  gens  adiectivi  forma  apparet,  cum  Orici^)  urbis 
maritiraae  satis  illustris  iuxta  Ceraunios  montes  sitae 
nomine   addito  tota  gens  Nestaeorum  accuratius  defi- 


•^ 


^)  cf.  Callim.  frg.  supra  allatum  CCLXIX  et  quae  ibi  exposui. 
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finiatar.  quibus  si  testimonia  addis  quae  in  scboliis 
a.  h.  1.  Scylax  et  Eratosthenes  geographi  de  eo  populo 
memoriae  tradiderunt:  quorum  alter  inter  Illyrios  eum 
numerat;  alter  Illyriis  a  meridie  ut  videtur  adiacentes 
vocat,  dubium  non  est,  quin  Apollonius  totum  litoris 
tractum  inde  ab  extremo  maris  Adriatici  sinu  usque  ad 
Ceraunios  montes  his  versibus  significaverit:  cuius  re- 
gionis  minorem  fortasse  arabitum  animo  sibi  effinxit, 
quam  chartae  geographicae  docent.  quae  cum  ita  sint, 
amicus,  quocum  rem  adhuc  perductam  communicavi, 
satis  probabili  coniectura,  quae  argumento  a  me  pro- 
posito  satisfacit;  ita  fere  poetam  scripsisse  ratus  est: 

£Sg  ds  xal  elx^  dxrag  nXfjd-vg  mQipaiSTaovcTa 
qua  emendatione  quamvis  archetypi  verba  non  ad  lit- 
teram  usque  restituta  esse  contenderim,  tamen  quantum 
fieri  potuit  litterarum  vestigia  servata  sunt:  efx^  autem 
forma  exili  praesertim  propter  X  errori  facile  obnoxium 
serael  corrupta,  in  mutila  versus  clausula  ab  interpola- 
tore  praecipue  verbum  finitum  reponendum  erat,  ut  sen- 
tentia  integra  existeret,  quod  quomodo  efficeret,  supra 
demonstravi. 

Superest,  ut  coniecturae  meae  de  graviore  corruptela, 
quae  in  versum  a  mc  restitutum  irrepserit,  sicut  pro- 
misi,  disputatione  paullo  copiosiore  de  vocibus  ac  ver- 
suum  clausulis  apud  Apollonium  brevi  intervallo  repe- 
titis  novum  fulcrum  administrem:  cuius  quaestionis 
fructum  eo  maiorem  spero  futurum  esse,  quo  minus  iu 
toto  dicendi  genere,  quo  poeta  usus  sit,  accuratius 
describendo  ea  careri  potest.  ac  Wellauerus,  ubicunque 
in  adnotatione  de  hac  re  agit,  semper  diserte  negat,  in 


eiusdem  vocabuli  repetitione  duobus  continuis  versibus 
oiFendendum  esse:  sed  vereor  ne  aetatum  et  dicendi 
generum  discrimina,  quae  in  hac  quaestione  maximi 
eunt  momenti,  parum  respexerit:  nam  quis  Homero 
neget  eiusmodi  ofioiorihvToy  quod  vocant  fortuito  ex- 
cidisse,  quale  est  in  Iliadis  a  192  s.  (^vfiov)  aut  (p  523,  5 
(^p -^  i(p  ^  s3  —  f}xsv) ,  quis  offendet  in  Lucretianis 
versibus  I  66,  67  in  vocem:  confra  exeuntibus:  contra 
Aristophanera  in  Eccles.  v.  221  — 8  certo  consilio  novem 
versuum  pares  clausulas  effecisse,  non  est  quod  mo- 
neam:  similiterque  de  poetis  Alexandrinis  iudicandum 
erit  et  de  Romanis,  qui  ex  ipsa  Alexandrinorum  ni 
fallor  imitatione  sicut  in  aliis  in  hoc  quoque  severiores 
sibi  leges  imposuerunt:  in  hoc  enim  artificiosiore  poe- 
sis  genere  nihil  est  quod  non  summo  studio  quaesitum 
atque  adscitum  sit,  dummodo  oratio  ornatior  et  copio- 
sior  fiat:  itaque  ubicunque  apud  hos  pares  versuum 
clausulae  sese  excipiunt,  data  opera  certoque  quodam 
consilio  fere  id  fieri  confidas:  atque  habet  profecto  illa 
figura  aiiquid  in  se  venustatis,  si  suum  artificem  inve- 
nerit:  velut  in  Callimachi  carminibus  poetae  vere  Alexan- 
drini  omniumque  facile  ingeniosissimi  cum  Meinekio 
(p.  256  ss.)  ofioioTsXevTa  in  h.  in  lovem  92  s.  et  in 
Apoll.  26  s.  et  si  quae  alia  orationem  etiam  magis  cu- 
mulare  videntur,  ut  ornatum  perquam  aptum  libenter 
agnoscimus  et  Ruhnkenium,  qui  in  has  ipsas  figuras 
falsa  poetae  imagine  animo  concepta  arte  critica  auda- 
cius  saeviit,  mirari*  non  desinimus. 

Apud  Apollonium  de  his  repetitionibus  paullo  cau- 
tius  agendum  erit:  namque  haec  ipsa  erat  novae  illius 
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poesis  ratio  quam  cum  summo  praeceptoris  et  aequa- 
lium  odio  atque  irrisione  condere  studuit,  ut  insupe- 
ratMm  carminum  Homericorum  simplicitatem  referret: 
sed  ut  pro  inexhausta  illoriiin  virtute  atque  ubertate 
opus  aequabili  quadam  mediocritate  profluens  compo- 
neret,  ipsius  poetae  indoles  tali  conatu  multo  inferior 
tum  in  primis  aetatis  natura  vehementer  contradicens 
effecit. 

Sed  quidquid  de  Rhodio  iudicaveris;  nostrum  est, 
hanc  imaginem,  qua  poetae  dictionem  modo  descripsi- 
mus,  singillatim  perlustrare  et  quae  ab  ea  abhorreant 
quantum  possumus  reicere.  abest  autem,  quantum  qui- 
dem  illius  aetatis  sermo  rhetoricae  vim  repellere  potest, 
exquisitior  ille  ornatus,  quem  alacrius  dicendi  genus  re- 
quirit:  in  figuris  grammaticis  adhibendis,  in  verborum 
collocatione,  nisi  quod  versus  necessitas  insolentiora  in- 
terdum  extorquet,  Homeri  modum  vix  excedit:  quibus 
animum  legentis  allicere  poesisque  exilitatem  occultare 
studet,  longe  alia  sunt:  copia  doctrinae  undique  con- 
quisitae,  quaestionum  sive  dnoQijfTscop  grammaticarum 
quasi  prolusio  quaedam:  ne  raulta,  quidquid  viri  docti 
esse  redolet,  eo  carmen  suum  quasi  studiorum  suorum 
promptuarium  confersit. 

Atque  ex  ipso  simplici  ac  tenui  dicendi  genere 
molestarum  iterationum^)  excusationem,  si  qua  est,  tibi 
petas.  cum  enim  Apollonius  dicendi  lenociniis  et  cala- 
mistris,  quibus  ceteri  eius  aetatis  poctae  amissum  lin- 
guae  vigorem  reparare  studebant,  contemptis,  aequali 

*)  quas  quominus  hoc  loco  copiosius  tractem,  arctis  libelli 
finibus  impedior. 
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temperatoque  decursu  res  exponeret,  fieri  non  potuit, 
quiu  oratio  et  copiosa  fieret  ac  verbosa,  cum  insupe- 
ratum  leporem  ac  nitorem  carminum  Homericorum 
quem  affectavit  non  aeque  breviter  ac  praecise  referre 
posset  et  exilitate  quadam  laboraret,  semperque  in  arcto 
eorundem  verborum,  structurarum ,  periodorum  delectu 
versaretur :  quo  modo  et  repetitiones  illae  explicandae 
sunt  et  quae  iis  affines  crebrae  sententiarum  iterationes 
aut  similitudlnes:  quarum  et  conspectum  satis  uberem 
Merkelius  1.  s.  1.  dedit  et  quomodo  ex  ipsorura  compa- 
ratione  emendatio  temptanda  esset,  docuit:  qua  eadem 
ratione  usus  in  J  1074: 

—  Qvso  ..  naQ&£Pixrjv iyrvd^t  d^^AQyoq 

fj^stiQ fjg  Vfjaoio  xal  dvsQsg  Al^oviijsg* 
qui  locus,  si  memini,  nondum  quemquam  offendit,  eius- 
dem  libri  v.  509  collato  (cf.  993) : 

Ucrw  xal  Mivvag  KQOvifjg  aXbg,  dlX'  dniQVxsv 

syyv3i>  d^^^^Qyco  restitui. 

neque  enim  de  Argolide  Peloponnesiaca  cogitandum 
est,  cum  Argos  per  metonymiam  pro  Peloponneso,  non 
pro  tota  Graecia  vel  ea  parte,  unde  maxima  Argonau- 
tarum  pars  proficiscebatur,  Hellade,  dici  possit:  quod 
et  audacius  esset  et  a  constanti  poetarum  usu  abhor- 
reret:  neque  Argus,  sive  Phrixi  sivi  Arestoris  filium, 
eum  qui  apud  Apollonium  navem  aedificavit,  intellexeris, 
tanta  auctoritate  est  in  expeditione,  ut  omnium  instar 
commemorari  possit. 

Nimiae  autem  copiositatis  quam  in  Apollonio  argui 
cum  permutta  sint  exempla,  caute  agendum  est,  ne  de- 
cori  ac  venusti  sensu  decepti  in  poetae  verbis  aliquid 
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suspectum  putemus,  quod  ipsa  eius  verbositate  excu- 
sari  debet:  sed  quidquid  poetae  in  boc  genere  concedo, 
versum  qualem  nunc  restitutum  video  J  1400,  ab  eo 
profectum  esse  contidenter  negaverim.  ubi  cum  in  cod, 
Laur.  legatur: 

Merkelius  post  alium  quendara  conatum,  quem  ipse 
postea  reprobavit,  sub  calcem  prolg.  CLXXVII  loco  la- 
tente,  qui  censorem  ed.  effugisse  videtur,  Jijw  supplevit, 
Schmidtio  d'  ^toq  reponente.  sed  aiiis,  quae  contra 
sensum  afierri  possunt,  omissis,  manet  illa  particularum 
cumulatio,  quae  quantumvis  maxime  in  iis  poeta  abundet, 
ut  tota  bemistichia  exilibus  voculis  interdum  composue- 
rit,  non  ferenda  est.  nam,  quod  unum  exemplum  cum 
hoc  comparari  potest,  r  1326  ol  d^  ficog  iitv  drj  si  qui- 
dem  sanum  esset,  libentius  ferrem,  quam  hoc  nostrum, 
nbi  tribus  vocibus  idem  praedicatur:  accedit  quod  T^^og 
particulam  nunquam  cum  alia  eiusdem  significationis 
coniunxit  poeta.    quare  mecum  scribas: 

J^iOT^Ti  6t  TTiiiog  vcp^HQaxkiji  daix&iig. 
vox  ipsa  qnam  restitui  eadem  pugnae  significatione 
ac  simul  mero  dativo  J  338  recurrit.  neque  difficile 
est  vitiorum  progressionem,  qua  verba  a  poeta  profecta 
depravata  sint,  exponere.  cum  euim  in  archetypo  ultima 
dijWTTJTi  nominis  syllaba  cum  parte  penultimae  deleta 
esset^),  Laurent.  librarius  iis  quae  supererant  (nam  I  GiT 
facile  commutantur)  accurate  servatis  Sij  tots  6^  T^fiog 
scripsit:  Guelferbytanus  autem  interpolationem  exhibuit, 


^)  alio  modo  idem  in  Laur.  J  338  corruptum  in  dtjn^n. 
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quali  eum  non  alienum  esse  scimus,  qua  et  lacuna 
Buppleta  et  molestum  T^fiog  in  xstvog  (=  Tijvog) 
mutatum  est. 

iii. 

Lagidarum  regno  Alexandriae  constituto  cum  ipso- 
rum  principum  auspiciis  litterarum  amor  atque  studium 
excitaretur  magnumque  caperet  incrementum,  fieri  non 
potuit,  quin  poetae,  quibus  plerumque  docti  apparatus 
in  bibliotheca  collecti  cura  mandabatur,  doctrinae  in 
qua  quotidie  versabantur  splendorem  occasione  oblata 
vel  potius  arrrepta  in  carmina  sua  conferrent:  inter 
quos  praecipue  Apollonium  omni  antiquitatis  studiorum 
generi  operam  navasse,  ut  sane  dignus  sit,  qui  docti 
poetae  nomen  sibi  adsciscat,  et  priore  commentationis 
parte  identidem  perstrinxi  et  si  e  re  videretur,  quavis 
fere  carminis  pagina  illustrare  possem:  verum  ceteris 
quae  mihi  in  promptu  sunt  hoc  loco  omissis,  tantum 
de  poetae  quadam  ratione  fabulas  mythologicas  per 
saecula  traditas  propriis  curis  novandi  disseram.  res 
autem  haec  est:  nomina  raythologica  vel  geographica, 
de  quibus  longa  annorum  series  diversa  et  inter  se 
repugnantia  effinxit,  difficultatum  solvendarum  studio 
ita  diremit,  ut  personas  vel  locos  duos  pro  uno  effice- 
ret:  quo  nisi  aliis  argumentis  supra  a  me  refutatum 
esset,  pertineret,  quod  Merkelius  de  communi  duorum 
loniorum  marium  nomine  reperire  sibi  visus  est:  idem 
olim  (diar.  antiq.  1843  N.  70)  de  Planctis  et  Symple- 
gadibus  praeter  iuxtaque  eas  commemoratis  recte  mo- 
nuit:  sed  virum  doctum  de  loco  J  787  in  ipsa  hac  re 
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versante  non  recte  iudicasse  paullo  copiosiore  disputa- 
tione  ita  ostendam,  ut  singulis  momentis  quae  ad  rem 
faciant  perpensis  locus  suspectus  subito  undique  quasi 
oppugnatus  corruat  atque  collabatur. 

ac  primum  exponendura  est,  qua  de  causa  Apollo- 
nius,  quod  nemo  ante  eum  aut  post  eum  temptavit, 
Argonautas  et  per  has  et  per  illas  rupes  transvectos 
esse  narraverit.  cum  igitur  in  Odysseae  fi  inde  a  v.  59 
(cf.  201,  219)  Planctae  petrae  prope  Trinacriara  qualera- 
cunque  insulam  sitae  esse  dicantur,  posteriores  scripto- 
res,  quibus  et  insula  illa,  quam  Siciliam  putabant  esse, 
et  loca  circa  pontum  Euxinum  navigio  periculosa  inno- 
tuerunt:  quaecunque  apud  Homerum  de  Trinacriae  petris 
praedicabantur,  ea  igneis  vorticibus,  de  quibus  Homerus 
1. 1.  V.  68  haec  profert : 

yvaa-d-''  aXog  (pOQ^ovcft  nvQog  %  oXooto  d^veXlah 

probabilibus  remissis,  ad  similes  Cyaneas  rupes 

iu.^).  ponti  Euxini  ostium  sitas  transtulerunt :  neque 

cum  ex  descriptione  Homerica  (v.  62  s.)  satis  appareret, 

qua  ratione  columba  Jovis   inter    saxa  abrepta    esset, 

jBollisis  illis  id  factum  esse  suspicati  ex  eadem  radice 

qua  Jlkayxral  vox  utitur,  nomen  quod  cum  avv  prae- 

positione  coniunctum  saxorum  naturam  melius  proderet: 

'^  rjyddsg  derivaverunt :   qua  voce  cum  synonymo 

n^TQat  (cf.  Pind.  Pytb.  IV  208.    Tzetzen  ad 

Lycuplir.  1285)  deinde  poetae  promiscue  usi  sunt. 

ceterum  ^.x  eadem  radice  nkay -cui  illidendi  (an- 
prallen  quod  nob  dicimus)  notio  primitiva  subest  et 
TiXayxxdg  littera  guturali  geminata  et  (yv^nXrjyd- 
deg  nomen  vocali  ante  gutturalem  producta  derivatum 
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esse,  iis  quae  Lobeckius  ad  Aiacem  p.  290  s.  exposuit 
egregie  affirmatur:  cum  enim  in  Sophoclis  Aiace  v.  598 
Salamis  alinXayxTog  dicatur,  apparet  epitheton  ab  eo, 
quo  eandem  insulam  Aeschylus  (Pers.  305)  ornavit,  &a-' 
XaaaonXfixxog,  insuper  Hesychii  interpretatione  nXayx- 
i^^vTf^  nXfjyivieg  subveniente  omnino  non  discrepare. 
adde  quod  Herodotus  discrimine  quod  vulgo  inter  Si- 
culas  et  Cyaneas  rupes  statuebatur,  omisso  IV  85  dixit: 
jdg  xvaviag  xaXsv^ivag  tdg  nQOtSQOv  nXayxtdg^EXXrjvig 
(facti  elvai,  quocum  Dionysii  Periegetis  versus  144  s. 
conferendi  sunt: 

xvaveag  otv  fivS^og  dvaidiag  elv  dXl  nitQag 
nXa^ofiivag  xavaxfj^dv  in  dXXi^Xjiat  (fSQea&ai, 
et  Eustathius  qui  utroque  loco  respecto  haec  adscripsit: 
to  fiivtot  nXaloiJbivag  .  .  .  didtaav  voeXv  oti  dvvaviah 
xal  avtai  xatd  tdg^Ofi^Qixdg  nXayxtal  Xiyea&a^  xa&d 
xal  ^HQodoiog  laiOQeX  .  .  .  el  xal  exXrfQcoaavto  iSicog  %6 
toiovto  ovofia  al  naQ^  'Ofi^QM  2ixeXixal  nXayxtai. 

ApoIIonius  autem  cum  neque  Homeri  sui  auctorita- 
tem  spernere  vellet,  qui  Argum  solam  deae  tutela 
Planctas  petras  eflfugisse  (v.  69)  tradidit,  ncque  nisi 
indoctus  apparere  vellet,  quod  vulgo  narrabatur,  Sym- 
plegades  ex  eo  tempore,  quo  Argo  per  eas  transvecta 
esset,  immotas  stabilesque  factas  esse,  omittere  posset, 
Argonautas  primum  (jB  551  sq.)  per  Cyaneas  rupes 
transire  iussit:  quibus,  ut  Apollonii  descriptionem  bre- 
viter  repetamus,  continuo  inter  se  summo  fragore  colli- 
dentibus,  mare  a  profundo  penitus  ita  excitabatur  atque 
aestuabat,  ut  navis  tum  unda  ex  adverso  obviam  ruente 
e  mediis  Symplegadibus  reiceretur  tum  rursus  ingruente 
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inter  rupes  abriperetur:  vulgatam  igitur  opinionem  se- 
cutus  iu  eo  uno  deflexit,  quod  originis  ni  fallor  utrius- 
que   vocis    communis,    quam    ideo    copiosius    exposui, 
memor,   de  qua  fortasse  inter  aequales  disceptabatur 
(cf.  Merk.  ad  v.  787),  imminuta  IlXfjyadeg  forma  sem- 
per  usus  est  —  apocope  adhibita,  qualis   est  A  688 
TskXo^ivov  exsog  pro  Homerico  nsQizsXlonevov  iviaviov 
ff.  Meinekium  analect.  Alexandr.  p.  97    —    quod  con- 
*   certoque  consilio  factum   esse  praeter  B  596, 
645,  versibus   in  Etym.  M.  s.  v.  IlXriyadsq  servatis 
demonstratur,    de    quorum    auctore    cum    Tzetzes   ad 
Lycophr.  (v.  1215)  quartnm  ApoUoniauum  testetur,  du- 
bitari  nequit:  quos  ex  Meinekii  emendatione  1. 1.  p.  402 
sq.  adscribo: 
ovd^  Xnnot  OQ&Qivd  xavd  xXioiag  XQ^f^^^^^^ov 
ovSe  ^oeg  nXrjQe(S<Si>  xaievvd^ovro  xdnriat 
Vfjval  de  nQtjxi^  xiXevO^a  XeXtdovirjg  dno  nhQrjg 
IlXrjyddac  d^eivovg  xal  onov  0ivi^ia  doQna  et  q.  s. 
Planctas  autem  Homericae  descriptionis  satis  brevis 
exemplo  quantum  potuit  servato  descripsit:  nam  sicut 
in  Odyssea,  ab  Argonautis  postquam  Sirenum  illecebras 
effugerunt,  ac  priusquam   ad  Trinacriam   insulam  ad- 
veniunt,  periculosae  rupes  ab  altera  parte  conspiciun- 
tur,  cum   ab  altera  Scylla  sita   sit  et    in  mediis   sed 
Scyllae  propius  Charybdis  (922  sq.):  atque  cum  Ulixes 
omnibus  viribus  id  agat,  ut  navis  Planctas  praetervecta 
ad  Scyllam  dirigatur:  qua  via  quamvis  periculosa  sola 
aliquam  salutis  spem  relictam  esse  Circe  praesagiverat : 
apud  Apuiiuiiium  Junoni^   nm  tota  in  eo  versatur,  ut 
Scylla   evitata  Argo  per  Planctas  naviget:   neque  hoc 
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sine  Homeri  auctoritate  a  poeta  mutatum  est,  quippe 
qui  ipsam  Argonautarum  navem  omnium  unam  per 
Planctas  salvam  transiisse  tradat  (v.  69) : 

olrj  drj  xeivtj  ye  naQenXoa  novionoQog  vrjvg 
""AQybo  ndai  ^ieXovaa  naQ*  Alrjiao  nXiovaa, 
ipsas  Planctas  a  Plegadibus  hoc  fere  modo  subtiliter 
separavit:  scopuli  sunt,  qui  medio  mari  infixi  tum 
aequore  quod  circa  eos  magno  strepitu  volvitur,  ob- 
teguntur,  tum  unda  longe  refluente  rursus  emergunt  et 
ad  caelum  usque  surgere  videntur:  ut  navis  coniunctis 
nympharum  viribus  sublata  et  per  saxa  portata  peri- 
culum  aegre  evitet  (943  —  55):  ac  cura  in  Odysseae 
1. 1.  V.  68  terribilibus  ignis  vorticibus  petrae  circumdatae 
dicerentur:  ApoUonius  eos  de  Vulcani  fabricis  interpre- 
tatus  ex  summis  saxis  flammas  erupisse  (925  sq.)  narrat, 
quibus  lunonis  rogatu  (v.  761)  extinctis  (v.  775)  et  mare 
nondum  refrigeratum  eff*erbuit  et  caelum  spisso  fumo 
involutum  est  (v.  926  s.).  iam  ad  locum,  cuius  gratia 
haec  omnia  disputavi,  accedo  (J  784  sq.).  qui  sicut  in 
editionibus  scriptus  est: 

ofa^a  fxeVj  oaaov  ifx^aiv  ivl  cfQeol  tiezat  ^Qoag 
(785)  Aiaovidrjg  ol  d^  aXXoi  doaariTTJQeg  ae^Xov, 

oiTj  ti  acp^  iadcoaa  dtd  nXayxxdg  neQOwVTag 
neTQag  ev^a  nvQog  detval  ^QOfieovat  ^veXXatj 
(788)  xvfiaTd  Te  axXrjQfjai  nsQi^Xvet  aniXddeaaiv 
vix  aliam  explicationem  admittit,  quam  quae  a  Merkelio 
proposita  est,   nXayxTag  vel   nXdyxzag  vocabulum 
quod  praeferre  videtur,  de  Plegadibus,  quas  Argonautas 
efi^ugisse  secundo  libro  expositum  est,   intellegendum 
esse. 
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Cui  tamen  interpretatioui  primum  hoc,  quod  iam 
-li^  a  monui;  obicio:  poetam  accuratissimum  non  ea 
neglegentia  aut  tanta  doctrinae  affectationC;  de  qua 
M  lius  cogitat,  esse  posse,  ut  discrimina  quae  inter 
1  lanctas  et  Symplegades  subtiiissime  eum  statuisse 
docui,  nominibus  subito  promiscue  usurpatis  omnino 
perturbet.  accedit  quod  cum  versus  787  descriptio  ad 
Phi!ictn«^  quibus  ignem  evomi  vidimus  non  ad  Sym- 
quadret,  quae  versu  praecedente  commemorari 
dictu.tu:^  Merkelio  ad  coniecturam  si  quid  video  infeli- 
cissimam  nccQog  pro  nvQog  confugiendum  erat:  cuius 
vocis  natura  cum  praesenti  tempori  adiungi  omnino 
non  patiatur,  />  1142  quo  loco  Merkelium  olim  con- 
iecturam  defendere  memiui: 

axQexiooc,  dox€00j  nov  dxovszs  xal  nuQog  avtol 
axovsTs  imperfectum  iudicandum  est.  praeterea  ne  ver- 
sus  quidem  788  ad  Plegades  aeque  commode  atque  ad 
IhiH  laj?,  tiuctibus  undique  circumfusas  quas  vidimus, 
iftnnque^  ne  certissimum  dubitationis  meae  ful- 
t  liiiiuiiii,   non  inteUego^   quomodo  fieri  possity 

vi  ii,no  se  lasonem  per  Plegades  riipes  salvum  per- 
duxisse  praedicet:  cum  {B  537  —  48)  non  luno,  sed 
^\i  I!  r,;i  dea  maris  potens  et  quae  cum  diis  marinis 
saepius  coniuncta  invenitur,  caelo  delapsa  virum  sibi 
gratum  incolumem  servaret:  itaque  locus  corruptus  est: 
quem  levi  medela  adhibita  mecum  ita  restituas: 
olad^a  fx€p  badov  i^fic^iv  ivl  tfQsal  tisxai  iJQCog 
Alaovtdfjg  ol  d^  aXXoi  aoaafji^Qsg  ai&XoVj 

-' S  aq)^  iadcotJa  dia  nXayxiag  nsQocovvag 
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(789)  vvv  ds  naQcc  ^xvXXfjg  axortsXov  liiyav  ^d^  Xdqv^diV 
dstvov  SQSVyofiiv^v  dsxsiai  bdog.  dXXd  (Ss  yaQ  d^  . . 
locum  fere  integrum  apposui,  quo  melius  totus  ordo  ap- 
pareret,  quo  lunonis  in  Thetidem  allocutio  procedit: 
quanti  ego  lasonem^  inquit,  atqtie  qui  cum,  eo  pro- 
fecti  sunt,  faciam,  tu  ipsa  scis:  quemadmodum  mmc 
quoque  per  Planctas  rupes  navigaturos  eos  servas- 
sem^  nisi  iam  inter  Scyllam  Charybdimque  certam 
perniciem  eos  subituros  esse  constaret*  unde  cum 
ego  eos  servare  non  possim^  quippe  cui  maris  im- 
perium  denegatum  sit  —  haec  enim  sententia  e  verbis 
dXXd  as  ydQ  d^  e.  q.  s.  quibus  debilis  deae  spes  rursus 
erigi  videtur,  sponte  elucet  —  tota  mea  expectatio 
hi  fe^  quam  ab  ineunte  aetate  benepciis  mihi  ob- 
strictam  esse  scio,  posita  est. 

Omnia  plana  sunt,  si  pro  condicionali  quam  vocant 
sententia  in  paraphrasi  mea  a  vocibus :  nisi  iam  —  in- 
cipiente  adversativam  positam  esse  iudices,  cuius  anaco- 
luthiae  exempla  apud  Apollonium  haec  sunt:  riOl5— 19 
{ds)  ^/338  sq.  1267  sq.  1305—8  {dXXd)  —  adde  Iliadis 
^22  et  quae  in  Odyssea  sunt  omnia  ni  fallor  collecta: 
d  441—4,  X  565  sq.  630—2,  /t^  71  sq.  ?  32  sq.  y  128  sq. 

IIII. 

Siugulare  Apollonii  studium  fabularum  quae  cuni 
sobria  rcrum  disquisitione  non  satis  conveniunt  expla- 
nandarum  simili  exemplo  atque  priore  capite  exposui 
illustrare  in  auimo  est:  cum  enim  scriptores,  quicunque 
rem  attigerunt,  omnes  Argum  in  Argonautarum  numero 
habeant,   qui  navem  ab  eo  ipso,  ut  nonnuUi  suspica- 
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bmtfir,  appellatam  aedificavit:  de  genere  eius,  ut  in 
nomine  pluribus  communi  par  est,  inter  se  discrepant, 
cum  alius  (cf.  Valerium  Flaccum  I  93,  124)  Thespiacum, 
alius  velut  Hyginus  14  Polybi  filium,  alius  denique,  quae 
vulgata  opinio  videtur  fuisse  (cf.  Apollodor.  I  9,  6), 
Phrixo  natum  eum  perhibeat.  Apollonius  autem  cum 
nullo  quantum  video  auctore  ab  Argo  Arestoris  fiiio 
navem  ilhistrem  aedificatam  esse  contenderet,  quem 
Panoptis  cognomine  lus  custodem  fuisse  vulgo  ferebant: 
Ajio,  Phrixi  filio,  quem  cum  Phrixus  pater  in  Asia  vita 
defunctus  esset  in  Graeciam  traiectum  navem  aedificasse 
parum  probabile  existimavit,  longe  alias  partes  in  rebus 
gerendis  attribuit.  Phrixi  enim  morientis  iussu  simul 
cum  fratribus  expeditione  in  Graeciam  ad  paternas  opes 
recuperandas  instituta  gravi  tempestate  ad  Mossynoe- 
corum  litus  delatus  cum  Argonautis  convenit:  quibus- 
cum  consilio  mutato  in  Colchidem  revertitur.  sed  hoc 
misso  tota  quaestio  in  Argo  Arestoride  versabitur,  ad 
quem  duobus  locis  ab  Apollonio  diserte  commemoratum 
{A  110,  325)  loannes  Tzetzes  ad  Lycophr.  v.  883  his 
verbis  respicit:  ^Aqyco  ixli^dfj  ^  tov  ^ldaovog  vavg  «J 
oii  xaza  ^AnoXXcoviov  ^Aqyoq  6  "Eaioqoq  //  ^AXextOQog 
vlog  avtriv  ivaimi^yTjrrev,  ij  ou  iv  ^AQysi  ivavnrjyi^&fj 
(hg  qfj(7iv  'HyTJaavdQog  b  ^aXa^iviog.  ubi  cum  "EaiOQog 
contra  Muellerum  cuius  editione  utor  scripserim,  omnium 
fere  codicum  communem  lectionem  (Vit.  1  et  Ciz.  soli 
d^iatoQog)  a  Sturzio  primo,  ceteris  plaudentibus,  propter 
Apollonianos  locos  expulsam  restitui.  Tzetzen  enim 
ipsum,  qui  restituendus  non  corrigendus  nobis  est,  falsae 
illius  lectionis  auctorem  esse  contendo,  quod  ipse  quo- 
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que  Laur.  cod.  priore  loco  (110)  aQ  iatoQldrig  praebet, 
cuius  simillimum  exemplar  in  Tzetzae  manibus  fuisse 
pro  certo  affirmaverim:  nam  A  551  duabus  codicum 
stirpibus  gravius  inter  se  discrepantibus  Tzetzes  (ad 
Lycophr.  355)  cum  Laurentiani  lectione:  sQyov  ^A&ri- 
vaiTjg  ^hcoviSog  (Guelf.  TQiroovidog)  facit  quam  optimis 
insuper  testimoniis  adiutam  Merkelius  recipere  debuit'), 
eiusdem,  nisl  minutiora  spernis,  duo  codices  ceterum 
corrupta  lectione  (ad  Lycophr.  156)  mQl  novsiaio  Lau- 
rent.  {A  752)  nenoveiazo  vestigia  et  (ad  Lyc.  175)  eius- 
dem  lectionem  {A  10)  evsQOev  (Guelf.  evsQds)  serva- 
verunt.  sicut  loco  ApoUonii  B  705  (ad  Lyc.  417)  citato 
Tzetzes  cum  meliorum  codicum  lectione  nsTQaifi  vno 
deiQadij  ubi  deteriores  netQairig  vno  dstQaat  praebent, 
consentit:  quare  si  alii  loci  a  Tzetze  allati  a  nostris 
libris  paullo  magis  recedunt,  id  et  codicum  et  Tzetzae 
ipsius  memoriter  interdum  citantis  neglegentia  eflfe- 
ctum  est. 

Qua  disputatione  id  saltem  cautum  est,  ne  quis  cum 
Meziriaco  (ad  Ovidii  epp.  VI  65)!  ^  ^AXextoQog  verba 
quae  supra  adscripsi  lectionem  a  Tzetze  in  praestanti 
aliquo  codice  Apolloniano  inventam  iudicaret:  quam  vel 
utroque  loco  pro  ^AQsatOQidrjg  voce  restituendam  esse. 
multo  autem  speciosius,  nuUo  contradicente,  Godofre- 
dus  Hermannus  lectionem  illam  ex  Argonauticis  Or- 
phicis  sumptam  esse  ratus  ib.  v.  139  pro  vulgari:  av- 
tixa  d^^^AxtOQidrjg  avtaQ  ^AXsxiOQidrig  '/m  fiov- 
(fayog  rjkd^s  KoQoovog  restituit:  non  tamen  ea  explicatione, 

*)  item  apud  CatuUum  Minerva  in  eodem  carmine  (LXIIII)  et 
incola  Itoni  (v.  228)  et  Tritonis  era  (v.  395)  appellata. 
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qaam  Benselerus  in  nova  onomast.  Papiani  editione  s.  v. 
^AXs^tTOQidrig,  hoc  loco  crassa  Minerva  quasi  ab  ipso 
poeta  vox  profecta  esset  apposito,  protulit,  Coronura 
ipsiu  \  etoris  iilium  esse.  quod  si  recte  explicatum 
esset  neque  ofFenderet,  quod  interposita  xa*  particula 
notiones  duae  ^AXsTiioQidriq  et  ^ovcpayog  diversis- 
simae  coordinarentur  (sit  venia  verbo),  emendatione 
omnino  supersedere  possemus,  quod  l4XsxT0Qid7jg  Co- 
roni  —  Caenei  filii  —  patronymicum  non  meliore  ex- 
plicatione  utitur,  quam  ^AxzoQidtjg  librorum  consensu 
trudilum. 

Hermannus  igitur^  cum  Argum  navis  aedificatorem, 
qui  postea  identidem  commemoratur,  in  catalogo  omitti 
aegre  ferret,  huic  loco  eius  mentionem  inserendam  esse 
putavit:  in  quo  statim  offendit,  quod  pro  nomine  Argi, 
cui  primariae  expeditionis  partes  tribuuntur,  eo  loco 
quo  primum  aflfcrtur  patronymicum  quod  commoda 
interpretatione  caret  substitutum  sit:  accedit  quod  in 
catalogo,  quo  eos  tantum  qui  lasonem  adiuturi  ad  na- 
vem  accesserint,  enumerari  ex  v.  232  apparet,  ut  neque 
iafeoiicm  neque  Orpheum  in  eo  invenias,  Argo  facile 
caremus,  qui  cum  navem  aediticaverit  advenientibusque 
instruxerit;  cum  duobus  illis  inter  expeditionis  auctores 
habendus  est. 

Itaque  quod  totius  sententiae  ratione  quam  ad- 
scripbi  commendari  videtur,  qua  cum  verbis  ij  6n  »  ,  . 
ij  oTi  duorum  auctorum  discrepantes  de  eadem  re  opi- 
niones  afferantur,  tertii  mentio  auctoris  tacite^)  interiecta 

^)  monendum  est,  Tzetzen  Orphei  Argonautica  nunqnam 
diserte  citavisse. 
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esse  vix  potest,  verba  illa  de  quibus  agimus  pro  ipsius 
Tzetzae  coniectura  habenda  sunt,  qui  insolita  Hestori- 
dis  appellatione  offensus  de  Alectore  somniavit  Argis 
quondam  imperium  tenente:  versus  autem  aut  alia 
emendatione,  aut  quod  satius  erit  —  cum  in  aviixa  ds, 
non  multum  distante  ab  av,  qua  particula  v.  140  et 
147  novum  nomen  asserit,  praesertim  in  hoc  poeta 
cum  Hermanno  offendere  nolim  —  commoda  explica- 
tione  eget:  quam  ex  ipso  Apollonio,  ad  quem  dispu- 
tatio  semper  regreditur,  multis  Argonauticorum  quae 
sub  Orphei  nomine  feruntur,  locis  expresso  petam. 
quod  ut  meo  iure  suscipere  videar,  de  ratione  quae 
inter  utrumque  scriptorem  iritercedat  pauca  quaedam 
liceat  praemittere.  ac  singulorum  locorum  exempla, 
quibus  ApoUonium  ad  verbum  expressum  esse  apparet, 
iam  Gerhardus  1.1.  p.  102  — 4  congessit:    quae  facile 

augeri  possunt. 

sed  plena  atque  expressa  imitationis  quam  osten- 
dimus  imago  totius  argumenti  similitudine  assumpta, 
quae  tum  aliis  tum  Argonautarum  catalogo  illustratur, 
demum  efficietur.  in  quo  catalogo  quamvis  Orphicorum 
auctor  ordine  quo  Apollouius  procedit  mutato  ac  per- 
turbato  exempli  sui  vestigia  magis  condere  quam  ostcn- 
dere  studuerit:  tamen  apparet  eum  neque  sine  Apollonii 
exemplo  Argonautam  attulisse  neque  fere  quemquam 
ab  eo  allatum  omisisse  nisi  quod  duorum  parium  Eury- 
tionis  et  Eribotis,  (apud  Apollon.  A  11)  Meleagri  et 
Laocoontis  (ib.  191)  singulos  tautum:  tertii  paris  Iphiti 
Clytiique  Euryti  filiorum  (Apoll.  A  186)  neutrum  com- 
memoravit:  quixre  ^AxioQidtjg  \OQe,  altero  similiter  atque 
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Eribote  et  Laocoonte  omisso,  alterum  ipsorum  Euryti- 
darum  significari  Buspiceris;  quem  cum  in  lliadis 
B  620  sq. : 

tcov  fisp  aQ*  l^fKptfiaxog  xal  OdXmog  ^yrjrfda^TiVj 
vtsc,  6  fi€p  KtsdioVj  6  6^  OQ^  EvQViov,  ^AatOQioavs 
Knrvtum  Actoris  filium  reperisset,  ne  in  viro  nullius  in 
t  xpeditione  momenti  longus  esset,  et  ipsius  et  patris 
liuiuiiiu  omisso,  Actoride  papponymico,  ipso  Homero  1.  1. 
praecedente,  appellare  potuit:  ubi  hanc  potissimum  for- 
mam  in  —  Idrig  desinentem  elegit,  ne  hic  Actorides 
sive  Clytius  sive  Iphitus  est  cum  Iro  confunderetur, 
qu^m  Apollonii  imitationis  dissimulandae  causa  apud 
quem  legis  A12: 

vUg  6  fAtv  TsXiovtog,  b  S^^Iqov  ^AxroQtSao 
V.  180  Actorionem  vocavit. 

Atque  occasione  oblata  de  alio  loco,  quem  a  multis 
variis  modis  temptatum  simili  ratione  ex  ApoUonio 
restituendum  censeo,  exponam:  in  Orphei  enim  Argo- 
uautic.  verss.  169  sq.: 

avTaQ  sTtsit^  ^EXdtoio  ndig  UoXvcffjfiog  txavsv 
og  (t(fiv  iv  ^voQ^riai  fisxinQsnsv  '^HQcosacfiv 
^vsiog  Kaivijog  difixsxo.  tov  Qd  ts  ipaalv 
fiiayofjisvov  Aani&aig  vno  KsviavQOiat  dafiijvai^ 
-d^eivoiisvov  nsvxfiai^  xavvcpXoioig  %  sXdTjiaiv  .  .  . 
V.  171  initium  ^vsiog  aptam  explicationem  nullo  modo 
admittit:    nam    ne   pro   Argonautae    cuiusdam    nomine 
vocem  accipinf;  et  inaudita  forma  impedit  et  quod  par- 
ticula  cum  priore  sententia  eam  coniungi  necesse  est. 
itaque  de  emendatione  et  Hermannus  et  Heynius 
ad  Pindari  fragm.  p.  147  cogitaverunt :  sed  Hermannus 
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cum  vl(ov6g  scribi  iubeat  fabularum  mythologicarum, 
quibus  Polyphemus  et  Caeneus,  Elati  uterque  filius, 
fratres  exhibentur,  parum  rationem  habet :  cum  Heynius 
qui  xal  vtog  scripsit,  Coroni,  Caenei  filii,  mentionem  in- 
ferat  iam  supra  v.  136  allati.  neque  quod  aliquem 
temptare  memini:  ^  xal  tg  Katvijog  quod  scholiastae 
Apollon.  nota  ad  A  157  adiuvare  potuit:  tivsg  di 
(faat  Ka^via  avfinXsvaai.  loig  ^AQyovavtaig,  ov  K6q(ovov 
cum  Argonautarum  delectu  ab  Orphicorum  auctore  ha- 
bito  de  quo  exposui  consentit  neque  omnino  apte,  quod 
iam  Hermannus  animadvertit,  de  morte  eius,  quam 
multo  post  hanc  expeditionem  eum  subiisse  accipien- 
dum  est,  hoc  loco  agitur. 

Cum  igitur  Caenei  caedes  hoc  loco  tum  tantum  recte 
describi  videatur,  si  ad  ipsum  Polyphemum,  qui  affer- 
tur,  aliquo  modo  arctissime  pertineat:  graviorem  cor- 
ruptelam   in  ^Hvsiog   latere   ratus,   quod   fortasse   a 
librario   ex  v.  166  initio  simillimo  H^vstog  huc  illa- 
tum  est,  locum  ita  fere  —  nam  pro  quaque  syllaba 
non  spoponderim  —  restituendum  esse  censeo: 
avrdQ  snsn    ^Ekdtoio  ndig  noXviffjfiog  txavsv 
og  nQlv  iv  ^voQiri^ri'  fisiinQsnsv '^HQoosaaiv 
rjfiog  strjg  Ka^v^og  d(fixsio  tov  Qd  ts  (faoiv  e.  q.  S. 
Polyphemus  igitur,    si  quidem  rectam    emendandi 
rationem   ingressus  sum,  in  ipso  aetatis  flore  Caeneo 
fratri  eodem  patre  progenito,  qui  prope  Larissam  Thes- 
salicam,  Polyphemi  sedem,  Gyrtonem  incolebat,  auxilio 
venit,  cum  ille  Lapitharum  dux  proelio  cum  Centauris 
inito,  postquam  diu  solus  hostium  impetum   sustinuit, 
arborum  mole  obrutus  periret. 
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Ac   viilo,   quantopere  et  argiimentnm   quod   Orphi- 

corum  loco    vindicavimus    et   ipsa  verba  cum  duobus 

Apollonii  locis  congruant,  quorum  priore  Caenei  mors 

'     Uima  exponitur  (^59  —  64),  altero  (ib.  41 

^  r      de  Folyphemo  agitur  his  versibus: 

if         'rr    og  ttqIv  fjitv  sQia^sricov  y^am&dcov 
c^        r«  KevxavQoi^  yianl{>ai>  imO^coQrj^raovzo 
ij  i     u  i  eQog  710 ki i-i  i  ^s'  TOT^  av  ^aQvSsax^  ol  jjdfi 
yvTa,  fisvsv  d^  sii  ^vfiog  aQjjioCy  wg  to  nctQog  nsQ, 
Cum  igitur  Polyphemus  quoque  pugnae  a  Lapithis 
cum  Centauris  commissae  interfuis§e  apud  ApoUonium 
dicatur:  Orphicorum  auctor  ea  ipsa  re  de  Caenei  morte 
aainonitus  huius    narrationem    statim   adiunxit,    quam 
ApoUonius  eo  loco,  quo  de  Corono  Caenei  filio  agen- 
dum  ei  erat,  tanquam  episodium  iuseruerat. 
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Adolphus  Hermannus  Hart  natus  sum  postr.  Non. 
Apr.  1842  Poelitzii,  in  oppidulo  Pomeraniae,  patreFerdi- 
nando,  viro  optimo,  quem  sub  anni  praeteriti  finem  morte 
ereptum  tristissime  lugeo,  matre  Amalia  e  gente  Gier- 
kiana,  adhuc  superstite.  fidei  addictus  sum  evangelicae. 
in  urbe  patria  primis  litterarum  elementis  imbutus  inde  a 
duodecimo  aetatis  anno  gymnasium  Sedinense,  quod  adhuc 
III.  Heydemanni  auspiciis  floret,  frequentavi.  maturitatis 
testimonio  instructus  inde  a  vere  a.  1860  per  quinque  se- 
mestria  Bcrolini;  per  unum  Halis  Saxonum  litterarum  philo- 
logicarum  studio  operam  navavi:  Berolini  virr.  III.  Boeckh 
Droysen  Haupt  Mommsen  Muellenhoff  Raumer  Trendelen- 
burg,  Gruppe  Koepke  Jordan;  Haiis  III.  Bergk  Bernhardy 
Schade  audivi.  quibus  viris  omnibus  optime  de  me  meritis 
gratias  quam  maximas  ago. 
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